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Die relative Verbreitung der Wachtel und des
Rebhuhns in Ungarn.

von
Ladislaus v. Szemere.

Die Anregung zur Aufklarung dieser Frage ging — wie
bekannt — von Dr. Tiberius Tarjan aus, der beobachtete, dass
die Wachtel im Komitate Békés seltener ist, wahrend das
Rebhuhn sich vermehrt hat; hingegen hat er auf seinen Jagden
in Mohol (Komitat Bacs) neben einer ungeheueren Menge von
Wachteln nur wenige Rebhiihner gefunden.

In seinen vom 12. Januar 1906 datierten Zeilen hat er die Frage
aufgeworfen, ob tatsachlich das Rebhuhn die einst so haufige
Wachtel verdrangt habe ? Diese vorlaufige Frage erschien im
Jahrgang 1906 der , Aquila" und in den Heften der heimischen
naturwissenschaftlichen und jagdlichen Fachliteratur desselben
Jahres (Zoologiai Lapok, Vadaszlap, Erdészeti Lapok,
Természet).

Zu Beginn des Jahres 1907 sendete sodann die K.U.O.C.
Fragebogen aus, welche ebenfalls in den obenerwahnten
Blattern sowie auch im Természettudomanyi Kozlony
erschienen, und jedem Beobachter der Centrale, sowie den
Forstbehorden auch noch separat zugesendet wurden.

Die Fragen — zu denen Adjunkt Jakob Schenk die vorlaufigen
Anhaltspunkte geliefert hatte — waren die:
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1. Welches ist das gegenwartige Verhaltnis auf einem
(moglichst genau bezeichneten) Gebiete zwischen der Wachtel
und dem Rebhuhn?

2. Wie gestaltete sich dieses Verhaltnis in alteren Zeiten?

3. Auf welche Ursachen ist die Abnahme oder Vermehrung der
einen oder der anderen Art zurickzufithren;, wurde die
Wachtel tatsachlich durch das Rebhuhn verdrangt?

Dann folgt noch : "Es ist zu bemerken, dass auch Gebiete
vorkommen konnen, auf denen nur eine der Arten, oder
vielleicht keine derselben vorkommt ; die Landesaufnahme ist
nur dann vollstandig, wenn wir auch diese Gebiete kennen und
darum wird ersucht dieselben auch anzufiihren".

Auf die {ibrigen Teile des Aufrufes will ich spater noch
zuriickkommen.

Von im Amtswege an die Forstbehorden gerichteten
Fragebogen sind insgesamt nur 65 zuriickgelangt, mangelhaft
waren 2, wiederholend 4. Von den Beobachtern der Centrale
ausserten sich 49 iiber den Gegenstand und so betrug die Zahl
der aufgearbeiteten Meldungen bis November—Dezember
1909 114 Stiick, mit deren Bearbeitung ich von Seite der
K.U.O.C. betraut wurde.

Auf den ersten Blick konnte die Menge des gesammelten
Materiales gering erscheinen, dass aber die Fragepunkte auf
dieser Grundlage dennoch bearbeitet werden konnten, findet
seine Erklarung darin, dass
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1. die Beobachter gute und sozusagen selbstandige fertige
Arbeiten und nicht nur kurze Antworten auf die ihnen
gestellten Fragen einsendeten;

2. die Daten sich ziemlich gleichmassig auf ganz Ungarn
verteilen. Aus 10 Komitaten liegen keine Daten vor, aber dies
wirkt auf das Gesamtbild keineswegs storend, weil diese
Komitate sich auf verschiedene Gegenden des Landes verteilen.
Aus den folgenden Komitaten besitzen wir keine Daten:
Abaujtorna, Arva, Bereg, Borsod, Esztergom, Fogaras,
Krassoszorény, Marostorda, Szepes und Tolna.

Wildabschuss-Statistiken aus diesen Komitaten liegen aber —
soweit ich dieselben in Betracht gezogen habe — auch vor.
Diese habe ich aus der , Vadaszlap" genommen und bin ich
dem Redakteur dieses Blattes auch noch besonders verpflichtet,
dass er mir die Moglichkeit gab, in die Original-Zusammen-
stellungen Einblick zu nehmen.

Mit Ricksicht darauf, dass das Rebhuhn und die Wachtel
weder miteinander, noch mit anderen Arten verwechselt
werden konnen - - wie dies z. B. bei den Raubvogeln vorkommt
— so waren die Daten der Rubriken von dieser Seite aus als
annehmbar zu betrachten; deren meritorische Wiirdigung folgt
spater in der Bearbeitung.

Sie beweisen jedenfalls soviel, dass die Wachtel und das
Rebhuhn in jedem Komitate Ungarns vorkommen und dass
jede dieser Arten in der Ebene vielfach haufiger ist als in den
waldigen Gegenden oder in den hoheren Gebirgen.
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Aus dem diesbeziiglich von den Beobachtern eingesendeten
Materiale kann man ersehen, dass es in Ungarn Gebiete gibt,
wo entweder die eine oder die andere Art fehlt, dass diese
Gebiete sich aber auf engere Territorien — auf die Gemarkung
einiger Dorfer — beziehen.

Indem ich im Namen der Centrale allen jenen Herren, welche
ihre Beobachtungen zur Verfligung stellten, meinen Dank
ausspreche, will ich noch jene anfiihren, welche sich besonders
mit der Frage befassten, diese sind die Beobachter: Julius
Barthos, Karl Matusovits, Ladislaus Kosztka, Franz MVMS,
Johann Kiilley, Paul Rimler, Karl Maodits, Stefan Veveran, Béla
Szeots, DESIDER HEGYMEGRY, GUSTAV MENESDORFER,
BELA BINDER, BELA SZALAY, DR. GEZA SZALAY, ANTON
FEKETE, IGNAZ WAHL, BELA RACZ, FRANZ LESZAL
KORNEL SZLAVY, ALEXANDER OLAH und JULIUS NAGY
DE FELSOEOR.

Mehrere von diesen haben bogenlange fertige Arbeiten
eingesendet und mir dadurch die Arbeit sehr erleichtert, so
dass mir nur die Verfertigung der Ausziige und die
Vergleichung {iibrig blieb. Aber auch die iibrigen Beobachter
und die Forstbehorden haben gute Daten geliefert, auf welche
ich, sowohl wie auf die der obengenannten Herren, recht
hautig zuriickkommen werde.

Meine Bearbeitung passt sich der Reihenfolge der drei
aufgestellten Fragen an : damit aber am Ende die Anfiihrung
derjenigen Gebiete, wo die eine oder die andere Art, oder
eventuell keine von beiden vorkommt, keine Storung
verursache, erledige ich dies gleich hier.
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Im allgemeinen zeigt auch die Wildabschuss-Statistik. wo
wenig Wachteln oder Rebhiihner sind; aber auch dort konnen
mehr als die mitgeteilten Zahlen angenommen werden, weil
ein regelmassiges Verzeichnis an wenig Orten gefiihrt wird,
besonders tiber die Wachtel; die auf diese beziiglichen Zahlen
sind pessimistischer aufzunehmen als die des Rebhuhns und
bewegen sich nirgends parallel mit den ersteren. Dies ist auch
die Ansicht von Stefan VEVERAN, LADISLAUS KOSZTKA,
BELA SZALAY, etc.

Interessant ist, was der Waldhiiter Johann Kdnya schreibt: "sie
fliegen einzeln auf und zeigen einen kleinen Punkt”; ein
ahnlicher Bericht kam von Dorgos, worin die Ursache der
Vermehrung der Wachtel in dem erblickt wird, dass sie: , auf
der Jagd nicht geschossen werden". Dem gegeniiber, obzwar in
geringerer Zahl, gibt es Platze, wo die Wachteljagd starker
betrieben wird, hauptsachlich in den stidlichen Komitaten, und
auch solche Daten besitzen wir: "Die Herrschaften schiessen sie
an manchen Orten mit dem Vorstehhund bis auf die letzte aus."
(1335-07. M.K.O.K.)
Tabelle 1.

Zusammenstellung jener Orte, wo die Wachtel und das
Rebhuhn sehr selten, oder tiberhaupt nicht vorkommen :

Beide Arten fehlen: Hegybanya, Bacsofalva, Gyekés, Magaslak,
Irtvanyos (Hont m.)*

Perdix perdix L.
Kommt nicht vor: Szentmihdlykortvélyes (Maramaros m.),

weil sie im strengen Winter 1906 zugrunde gingen, Sziklatelep
(Zolyom m.) ebenso. Seehohe 1000 -1200 m.
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Sehr selten: Kovaszna (Haromszék m.) ,,kam friither nicht vor",
Gyergyotolgyes (Csik m.); Nagybocsko (Maramaros m.), Raho,
Técsé, Alsd- és FelsGkalocsa; Okdrmezd (Mdaramaros m.) wo
30—40 Stiick vorkommen; Sohat, Ungbiikkos, Szemerekd (Ung
m.), wo frither keine waren, Zniovaralja (Turdcz m.).

Coturnix coturnix L.
Kommt nicht vor: Fels6- és Alsdszinevér (Maramaros m.),
Soéhat. Ungbiikkos, Szemerekd és Havaskoz (Ung m.).

Sehr selten: Gyergyodbélbor (Csik m.) sichtbar bis tiber 900 m
Seehohe; Gyergyotolgyesi jaras (Csik m.); Abrudfalva (Also-
fehér m.); Nagyilva, Magura, Szentjozsef, Les (Besztercze-
Naszod m.); Nyustya (Gomor m.) tiberhaupt im nordlichen
Teile dieses Komitates; Szentmihalykortvélyes (Maramaros m.),
Nagy-bocsko, Raho, Also- és FelsOkalocsa, Okormezd, Técsd
(Maramaros m.), Sziklatelep (Zolyom m.) in der Seehohe von
1000-1200 m; Znidvaralja (Turdcz m.).

*m. (= megye) = Komitat

Aus den Berichten geht hervor, dass die Wachtel und das
Rebhuhn tiberall vorkommen, wo sie eine wenn auch nur
einige Joch grosse Wiese, Ackerfeld oder Waldrodung finden,
wenn diese auch in betrachtlicher Meereshohe liegen; wo sich
hier eine Grenze ziehen lasst, dafiir sind keine gentigenden
Daten vorhanden.

Die Einsender der in Tabelle I angefiihrten Daten konnten die
Fragepunkte nicht vollstaindig beantworten, weil das Ver-
héaltnis der beiden Arten zu einander wegen Mangels der einen
oder der anderen Art keinem Studium unterzogen werden
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konnte, was die meisten Einsender auch noch besonders
bemerken.

An diesen Orten war das Verhaltnis auch in fritheren Zeiten
dasselbe, doch kommt es haufig vor, dass im Gefolge der

Waldrodung zuerst das Rebhuhn erscheint und spater auch die
Wachtel.

Die Entrollung des Gesamtbildes wird durch die zeitweilige
Vernichtung der einen oder der anderen Art in irgend einer
Gegend erschwert; ein Beispiel hiezu bietet der strenge Winter
1906/7, wo sehr viele Rebhiihner zugrunde gingen, jedoch
keineswegs tliberall im ganzen Lande. Wo die Rebhiihner im
Winter gefiittert wurden, oder wo auf den Feldern geniigend
viele Strohtristen, Dreschpldtze etc. vorhanden waren, dort
tiberwinterten die Rebhiihner, trotz des strengen Winters, sehr
gut (z. B. in Mohacs).

Nehmen wir nun die Fragen der Reihe nach vor:

1. Welches ist gegenwartig das Verhaltnis zwischen der
Wachtel und dem Rebhuhn auf einem moglichst genau
bezeichneten Gebiete und welche ist die haufigere Art?
(,Gegenwartig" bezieht sich hier auf das Jahr 1907.)

2. Welches war das Verhaltnis in fritheren Zeiten ?

Erklarung der in den Tabellen II—VI enthaltenen
Abkiirzungen:
a)= Viele Rebhiihner, viele Wachteln, in gleicher Anzahl.

b)= Viele Rebhiihner, weniger Wachteln, jedoch noch in
reichlicher Anzahl.
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c) = Viele Rebhiithner, Wachteln wenig.

d)= Wenige Rebhiihner, wenige Wachteln, in gleicher Anzahl.

e) = Viele Wachteln, weniger Rebhiihner, aber immerhin noch reichlich.
f) = Viele Wachteln, Rebhiithner wenig.

g) = Wenig Rebhiihner, aber noch weniger Wachteln.

h) = Wenige Wachteln, aber noch weniger Rebhiihner.

Tabelle II iiber das Hiigelland j. d. Donau.

Daten zu ersten Frage.

a) Sopronujlak, Kisostoros, Csava, Fels6ramocz,
Sopronszentmarton (Forstbehorden).

b) Goganfa (furstl. Esterhdzy'sche Domaéne), Kismarton,
Vulkapatak, Fertdfehéregyhdza, Sércz, Oszlop, Lajta-
szentgyorgy, Kismarton, Czinfalva, Vulkapordany,
Nagyhoflany, Szdrazvam, Biidoskut. Tovdbba Répaspuszta
(Somogy m.), Lengyeltéti, Kaposvar, Malomhaza.

c) Csdktornyai jards (Zala m.), Gyir6th, Kérmend (von E.
SCHREINER auf das ganze Comitat Sopron ausgebreitet)
Nagyatad, Rimaszentkirdly, Labod, Gorgeteg, Iharosberény,
Ravazd.

d) Szentpéter bis Révkomarom. Tata.

e) Tab (Somogy m.).

f) Pilisszentkereszt (Pest m.).

Daten zur zweiten Frage.

a) Iharosberény, Répaspuszta.

b) Kaposvar, Igal, Lengyeltdti Nagyatad, Malomhaza,
Kormend, Zalagoganfa, weiters die fiirstl. Esterhdazy'schen
Domaénen wie oben.

c) Ravazd, Csepreg (auf das Comitat Sopron ausgebreitet von
E. Schreiner), Gyiréth (Veszprém m.), Csaktornyai jaras (Zala
m.).

10
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d) Pilisszentkereszt (?)
e) Tab.
f) Tata.

Wir gewinnen das Bild, dass jenseits der Donau tiberhaupt viel
Rebhiihner sind, und dass an einigen Orten auch die Wachtel
in ziemlicher Anzahl vorkommt. Bei der Erwagung der Anzahl
der Wachteln richtete sich die Frage auf die schon sesshaft
gewordenen Wachteln und ich wollte die Tabelle nicht noch
durch die Hineinbeziehung des Wachtelzuges bei der
Bestimmung der Verhaltnisse komplizierter machen ; es liegt
auf der Hand, dass wahrend der Zugszeit das Verhaltnis fiir
die Wachteln ein giinstigeres gewesen ware.

Im allgemeinen sind die Ausdriicke ,viele" und , wenige" im
weiteren Sinne zu verstehen, ohne dass die Grenze zwischen
ihnen festgesetzt ware. In diesen Rubriken ist ,wenig" mit
Bezug auf die Wachtel nicht pessimistisch aufzufassen, so
berichtet z. B. der ordentliche Observator ERNST VASZARY,
dass die Wachteln weniger werden, dennoch wurden in
Ravazd von ein paar Schiitzen wahrend zweier Tage 123 Stiick
erlegt.

Ich habe die statistischen Wildabschussdaten nicht
hineinbezogen, weil diese das obige — wenn auch auf
wenigen, aber umso verlasslicheren Daten beruhende — Bild
triben wiirden; es ist nicht notig zu beweisen, dass auch
jenseits der Donau der Wachtelabschuss nicht genau
verzeichnet wird. Wer weiss, ob nicht das Mehrfache der
mitgeteilten = Zahlen einzutragen ware, wenn jede
abgeschossene Wachtel darin verzeichnet worden ware?

11
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Aber wissenschaftlichen Wert hatten diese Daten auch dann
nicht, wenn dieselben gewissenhaft aufgezeichnet und
eingesendet wiirden, wo und wieviele Wachteln geschossen
wurden. Nehmen wir an, dass die Domaéanen die Statistik
richtig fiihren. Es kann aber vorkommen, dass in einem
bestimmten Jahre die paar Jager, welche die meisten Wachteln
zu schiessen pflegen, auf einem gegebenen Gebiete gerade
nicht jagen. Dies erfdahrt der Bearbeiter nicht und so entsteht ein
Hiatus, welchen er sich moglicherweise ganz anders erklaren
wird!

Bei der komitatsweisen Zusammenstellung oder bei den auf
das ganze Land beziiglichen Zahlen, ist dies nur eine kleine
Schwankung, welche das Gesamtbild nicht stort und welche
bei Gelegenheit als beildufiger Stiitzpunkt verwendet werden
kann; bei der Lokalstatistik aber — von der ich anfangs mehr
erwartete — wirkt sie schadlich.

Von einzelnen Jagdgesellschaften erhielt ich jedoch brauchbare
statistische Daten. Das Verhaltnis hat sich zu Ungunsten der
Wachteln verandert, jedoch nicht in auffallender Weise.

III. Tabelle iiber die kleine ungarische Tiefebene.

Daten zur ersten Frage:
c) Keszegfalu, Megyercs, Uszony, Magyarovar, Csorna.
f) Hove;.

Daten zur zweiten Frage:

b) Csorna,

e) Hove;j.

f) Keszegfalu, Ujszény, Megyercs, Komarom.

12
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Mit Einbeziehung der statistischen Daten kann festgestellt
werden, dass in der kleinen ungarischen Tiefebene das
Verhéltnis ein adhnliches ist wie jenseits der Donau (laut
Rubriken wurden z. B. im Komitate Komarom im Jahre 1907
49,108 Wachteln und 5228 Rebhiihner geschossen.)

Die Veranderung des Verhaltnisses ist auch dhnlich dem friiher
erwahnten. Meine Ansicht tiiber die statistischen Daten bezieht
sich sowohl auf diese Gegend, wie auch auf die folgenden.

IV. Tabelle iiber die grosse ungarische Tiefebene.

Daten zur ersten Frage.

a) Apatin, Békéscsaba, Thass, Laskod (Szabolcs m.).

b) Titel, Nagyvarad, Hantos, Székesfehérvar, Hajdundnas,
Csurgo, Szatmarnémeti, Detta, Temeskubin.

c) Vadasz, Ujvidék (auf das ganze Com. Bacs bezogen),
Mohacs, Sikl6s, Szentldrincz, Baranyavar, Csanddpalota, 1zsdk,
Zajta.

d) Kiralyhalom, Szinyérvaralja, Ungvar.

e) Csantavér, Mezdtur, Abony, Barcs, Rudolfsgnad.

f) Szerep, thelek, Lasztomér, Cselej, Egress, Sarospatak,
Satoraljatjhely.

g) Raczkeve, Nagyszollos.

Daten zur zweiten Frage.

a) Szatmarnémeti.

b) Siklos, Szentl6rincz, Baranyavar, Nagyvarad.

d) Apatin, Szinyérvaralja, Nagyszoll0s.

e) Vadasz, Hantos, Székesfehérvar, Abony, Izsak, Raczkeve,
Csurgo.

13
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f) Csantavér, Titel, Ujvidék, Mohacs, Békéscsaba, Szerep,
Csanadpalota, Kiralyhalom (Szegedin), Hajdunanas, Thass,
Temeskubin, Rudolfsgnad, Ungvar, Sarospatak, Egress, Cselej,
Lasztomér, Satoraljatjhely.

h) Detta.

Das Verhaltnis in der grossen ungarischen Tiefebene ist ein
ahnliches wie jenseits der Donau, jedoch nicht so ungiinstig fiir
die Wachtel, namentlich in den stidlichen Komitaten; so
wurden z. B. von der Rudolfsgnader Jagdgesellschaft im Jahre
1906 2469 Wachteln gegen 341 Rebhiithner geschossen. Aus
diesem geht klar hervor, dass die Abnahme der Wachteln nur
in den nordlichen Teilen der grossen Tiefebene eine auffallende
ist.

V. Tabelle iiber die dstliche Gebirgsgegend.
Daten zur ersten Frage:
a) Zabalcz (Temes m.).
c) Totvarad.
d) Besztercze. Tiirkos, Magyargorbd u. , Erddhat" Kolozs m.,
Zilah, Dés, Kelmak, Topanfalva.
e) Dorgos.
t) Dézna, Naszod, Ujegyhdza, Zsibd.
g) Rozalia, Torda, Segesvar, Szaszsebes, Székelyudvarhely.
h) Brad, Kérosbanya, Erzsébetvaros.

Daten zur zweiten Frage:

c) Totvarad, Zilah.

d) Besnyd, Fehéregyhdza, Dipse, FelsOsebes, Naszod, Dés,
Zabalcz, Torda, Topanfalva.

f) Dézna, Tiirkos, Erzsébetvaros, Magyargorbo, u. Erddohat
Kolozs m.

14
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g) Segesvar, Ujegyhaza.
h) Brad, Rozalia, Szaszsebes.

Die o0stliche Gebirgsgegend zeigt schon ein anderes Bild,
besonders wenn wir die einschlagigen Daten der Tabelle I
einbeziehen. Die zwei Arten kommen massenhafter nur in den
an die Ebenen angrenzenden kultivierteren Orten vor; im
tibrigen sind beide Arten in bedeutend geringerer Zahl
vorhanden als in den Tabellen II—1V.

VI. Tabelle iiber die nérdliche Gebirgsgegend.

Daten zur ersten Frage:

a) Babaszék.

c) Nyitraivanka, Valko.

d) Zsarnoczakohd, Bodony, Znidvaralja, RezsOpart, Szikla
(Zolyom m.).

f) Domonya.

g) Szazd, Liptoujvar, Németlipcse. Rozsahegy, Losoncz,
Trencsén.

h) Keczerpeklén (Saros in.), Budatin, Tavarna.

Daten zur zweiten Frage:

a) Babaszék.

b) Losoncz.

d) Bodony, Keczerpeklén, Znidvaralja. Rezsdpart, Szikla.
t) Szazd, Nyitraivanka. Valkd, Domonya, Tavarna.

g) Németlipcse, Rozsahegy, Budatin.

h) Zsarndczakoho, Liptdujvar, Trencsén.

Das Verhaltnis ist ahnlich dem bei V; ortlich finden sich noch
genug Wachteln; frither gab es deren mehr, aber man konnte

15
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sie dennoch nicht in die Rubrik , viel Wachteln" einreihen, weil
sie in diesem vorwiegend waldigen oder felsigen Gebiete auch
frither nicht besonders intensiv gediehen. Insoferne als die auf
die Fragen eingelangten Antworten dies zuliessen, wurden die
Ausnahmen hervorgehoben.

3. Auf welche Ursachen ist die Abnahme oder Vermehrung der

einen oder der anderen Art zuriickzufithren? Verdrangt das
Rebhuhn tatsachlich die Wachtel ?

Bei fliichtiger Betrachtung der Tabellen konnte der Verdacht
entstehen, dass bei dem Zahlenverhaltnis der beiden Arten
irgend eine , Verdrangung" dazwischenspielt. Wenn wir aber
die von den Observatoren eingesendeten Antworten durch-
lesen, so wird es uns sofort klar, dass die Ursache der
Abnahme der Wachtel mit der Vermehrung des Rebhuhns in
keinen Zusammenhang gebracht werden kann.

Diese Behauptung werde ich mit den einschldgigen Ausziigen
aus den eingesendeten Berichten beweisen ; DR. TIBERIUS
TARJANS Hypothese bleibt auch fiirderhin nur Hypothese und
97% der eingesendeten Berichte teilen seine Ansicht nicht; diese
Hypothese wird auch durch reale Beobachtungen tiberhaupt
nicht unterstiitzt.

Dass das Rebhuhn die Wachtel verdrangen kann, dartiber
berichteten: Waldheger Adolf Horvath in Malomhéza: ,Das
Rebhuhn kann die Wachtel nicht ganzlich verdrangen" (sic!)
Forstbehorde in Magyarovar: ,,Das Rebhuhn kann die Wachtel
verdrangen".

16
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Gegentiber diesen zwei vereinzeint stehenden Daten, hebt jeder
Beobachter hervor, dass das Rebhuhn die Wachtel nicht
verdrangen kann, oder wo diese zwei Arten in geringer Anzahl
vorkommen, wird einfach erwahnt, dass dort davon keine
Rede sein kann, respektive, dass dies nicht konstatierbar sei.

Indem die Beobachter das Verschwinden der Wachtel
eingehend und vielseitig beleuchten, werde ich nun die
angefiihrten verschiedenen schddlichen Faktoren der Reihe
nach vornehmen. Obwohl ich nicht alle Daten anfithren will,
welche die Hypothese geradewegs verwerfen, so will ich
einige, infolge ihres Interesses dennoch erwahnen.

Forstbehorde Zsarndczakoho: ,Die Wachtel wird durch das
Rebhuhn nicht verdrangt, solches wurde durch niemanden
beobachtet". Trencsén: ,.. nachdem auch die Zahl der
Rebhiihner abnahm, kann eine Art die andere nicht verdrangt
haben". Nagyatad: im Falle des Zusammentreffens wird die
Wachtel vom Rebhuhn nicht verfolgt". Jilius Barthos: ,Ich fand
immer, dass auf den ,Bauernfeldern", wo die meisten
Rebhiihner lebten, auch die meisten Wachteln vorkamen, und
vice-versa.

Unter normalen Verhaltnissen konnten auf irgend einem
dortigen (Iharosberény) Revier 3-4mal soviel Wachteln und
ebensoviel Rebhiihner Platz finden". Paul Holler in Arad: , Die
meislen Wachteln sind gerade in den guten Rebhiihner-
revieren zu finden und sie werden durch das Rebhuhn nicht
vertrieben . ." etc.

An manchem Orte, so z. B. in Thass (Kom. Szabolcs) und auch
in einigen Gegenden des Kom. Temes, kommt in einem
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engeren Gebiete entweder die eine oder die andere Art dichter
vor, was eine Folge des biologischen Unterschiedes der beiden
Arten ist; in Temes, wo feuchte Ebenen mit Hochebenen
abwechseln, halt sich auf ersteren die Wachtel, auf letzteren das
Rebhuhn auf im Korn.

Szabolcs halt sich das Rebhuhn in den zusammenhangenden
Mais-, Tabakfeldern und dergleichen auf, wahrend die Wachtel
Wiesen und Saatfelder bewohnt. Mehrere erwidhnen solche
lokale Unterschiede bei dem Vorkommen der beiden Arten.
Auf diese will ich gelegentlich noch zurtickkommen.

Als Hauptursache des Versehwindens der Wachtel wird
tiberhaupt das ,Morden im Siiden" angefiihrt, und wenn wir
die einschlagigen erschrecklichen statistischen Daten in
Betracht ziehen, so sind wir bemiissigt hier bei diesem Faktum
stehen zu bleiben und die iibrigen Faktoren ausser acht zu
lassen. Und wenn trotzdem noch andere gewichtige Ursachen
der Abnahme der Wachteln angefiihrt werden, so ist es
tberfliissig die ,deus ex machina" der gegenseitigen
Verdrangung in Anspruch zu nehmen.

Der Wachtelkonig, nehmen wir an, hatte keinen Konkurrenten
und doch hat er in grosserem Masse abgenommen, nicht nur an
einzelnen Orten, sondern im allgemeinen, wie dies auch
mehrere Beobachter bemerkten. Nach Gustav Menesdorfer
waren in Temeskubin frither soviel Wachtel-konige, dass : ,, . .
man abends infolge ihres Larmens sein eigenes Wort nicht
verstehen konnte". Da dort sowohl die Lebensbedingungen der
Wachtel, als auch des Wachtelkonigs vorhanden sind, so
schreibt der Beobachter die Abnahme der Wachteln einer dort
auftretenden Wachtelkrankheit zu.
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Im Endresultate ist die Vernichtung der Wachteln zur Zugszeit
viel bedeutender als lokale Ursachen. Herr Schenk erwahnt in
der orientierenden Einleitung zu den Fragen, dass ,im Jahre
1895 in dem Hafen von Marseille 8.000,000 Wachteln
eingelangt sind, wahrend aus Alexandrien jahrlich 2.000,000
exportiert werden" ; weiters: ,es ist zweifellos, dass in diesen
erschrecklichen Zahlen auch heimische Wachteln inbegriffen
sind, und dass die aus diesem furchterlichen Gemetzel
resultierenden Verluste wesentlich zu der rapiden Abnahme
des Wachtelstandes beitragen".

Diese Behauptung ist zweifelsohne richtig und konnte als ad
oculos Beweis gute Verwendung finden, wenn unsere
Ornithologen sich auch mit der Beringung der Wachteln
beschaftigen wiirden; ein ziemlicher Prozentsatz wiirde sich
wieder finden, da der Fang nicht schwer ist. So wiirden wir
Zugstrassen erhalten und im Besitz solcher, konnten —
nachdem bekannt ware, an welchem engeren Orte unsere
Wachteln ziehen, respektive Uberwintern — selbst Praventiv-
massregeln zur Verhinderung der Wachtelvernichtung leichter
getroffen werden.

Darum handeln wir im Interesse dieses lieben und auch
jagdlich wertvollen Vogels, wenn wir in unseren Gemarkungen
einige Wachteln einfangen, diese mit den von der K.U.O.C. in
Verkehr gebrachten Schwalbenringen bezeichnen und sie
sodann wieder in Freiheit setzen.

Es kommt auch haufig vor, dass der Kopf des das Nest
bewachenden Wachtelhuhns unter der Sense fallt; in diesem
Falle sollten die Eier einer Henne zum Ausbriiten untergelegt,
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die Jungen beringt und spater freigelassen werden; viele von
ihnen werden ihr Fortkommen finden oder sich eventuell einer
gliicklicheren Wachtelfamilie zugesellen.

Nicht nur in den einzelnen Jahren finden wir grosse
Differenzen im Wachtelbestande, sondern auch in einzelnen
Gegenden zeigen sich grosse Schwankungen sowohl zwischen
der Zahl der im Friithjahr angekommenen und derjenigen der
nach der Brutzeit sich zeigenden Wachteln. Beziiglich des
Jahres 1907 werde ich diese Behauptung mit verlasslicheren als
den statistischen Daten beleuchten.

Nebst dem, dass die Klage tiber die Abnahme der Wachteln in
den letzten Jahrzehnten eine allgemeine ist, bemerken viele
parallel hiezu, dass im laufenden Jahre (1907 und an manchen
Orten 1908) die Wachteln in ausserordentlicher Menge
vorkommen. Aber es finden sich auch genug Ausnahmen, an
manchen Orten ist ein Unterschied zwischen der Vergangen-
heit und dem jetzigen Zustande nicht wahrnehmbar; andere
haben hingegen gerade in den Jahren 1907—8, in {iibrigens
wachtelreichen Gegenden, kaum einige Wachteln wahr-
genommen.

Hier einige Berichte, dass in den erwahnten Jahren viel
Wachteln waren : Julius Barthos, Tharosberény: ,im Jahre 1907
war die Vermehrung der Wachteln eine sehr gilinstige etc."”;
Desiderius Hegymeghy, Keszegtalt: , i . J. 1907 waren mehr" ;
Dr. Kornél Szlavy, Ujvidék: o1 ] . 1908 zeigten sich wieder
mehr"; Daniel Dorgd, Mezotar: ,i. J . 1907 hat sich der
Wachtelstand fast verdoppelt"; Béla Racz, Szerep : ,i. ] . 1907
waren wieder viel Wachteln"; Julius Torok de Varad, Dézna :
,1. J. 1907 war die Wachtel in ungewohnter Zahl vorhanden";
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Koloman Osztian, Naszod : ,,im Friithjahr (1907) zeigten sich die
Wachteln in grosserer Zahl als bisher".

Forstbehorde, Zilah: ,von 1895—1905 waren so wenig
Wachteln, dass taglich nur 1—2 Stiick zu sehen waren, i. J .
1906 war eine Vermehrung wahrnehmbar und heuer sind
ebenso viele wie Rebhiihner, trotzdem die Zahl der letzteren
nicht abgenommen hat" ; Anton Fekete, Zsibo: ,, Wachteln sind
i. J . 1907 in ungewohnter Zahl angekommen"; Karl Juhasz,
Bodony : , .. .eine Ausnahme bildet das vergangene Jahr (1907),
welches fiir die Wachteln giinstig war" ; Béla Szeots, Tavarna:
,Heuer giebt es viel Wachteln, besonders zur Zugszeit (1908)";
Johann Holicska, Babaszék: ,i. J. 1907 gab es ungewohnt viel
Wachteln".

Daten zur gegenteiligen Behauptung, ebenfalls aus den Jahren
1907-8: Forstbehorde in Sopron: ,,im Friithjahr 1907 wurden zur
Brutzeit viele durch die Kilte und die Uberschwemmung
vernichtet" ; Forstbehorde in Csorna: ,, Gegenwartig sind noch
weniger Wachteln und kaum sichtbar" ; Géza Fromm, Racz-
keve: ,Heuer (1907) sind erschreckend wenig Wachteln".

Paralle]l mit dem erwahnen viele die infolge des strengen
Winters 1906 —7 eingetretene Rebhuhnvernichtung; dies ist
eine allgemein bekannte Sache und darum gehe ich nicht naher
darauf ein und will sie hier nur darum erwahnen, weil mit
Riicksicht darauf, dass 1907 —8 viel Wachteln waren, die
Theorie der , Verdrangung" wieder ihren Spuk treiben konnte,
wenn aus dem bisher Gesagten die Ursache der Wachtel-
vernichtung nicht zu begriinden ware. Andere erwahnen
andere Jahre, in denen mehr Wachteln waren als gewohnlich,
so z. B. in RezsOpart i. J. 1902 etc.
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Aus dem Angefiihrten, dass namlich selbst innerhalb desselben
Jahres und in denselben Orten, sich teils viel, teils wenig
Wachteln zeigen, geht hervor, dass sich die im Friithjahr
ankommenden Wachteln nicht gleichmafsig tiber die fiir sie
geeigneten Gegenden des Landes rrrteilrn. sondern dass die
gliicklich angekommenen Wachteln ihre Heimat, ihre Gemar-
kung aufsuchen, wie dies auch schon bei anderen Arten
vermittels der Beringung ad oculos demonstriert wurde.

Die Wachteln der einzelnen Gegenden konzentrieren sich
derart, dass sie sich auf irgend einem geeigneten grossen mit
Unkraut bestandenen Brachfelde versammeln und dort solange
verbleiben, als es die Umstande gestatten, um dann wieder das
nachstgelegene geeignete Gebiet zu besiedeln, wo sie eventuell
schon andere Scharen vorfinden, und so walzt sich im Herbst
die Flut, immer wachsend, von Norden gegen Stiden.

Das Bild des Friithjahrsaufzuges sehe ich nicht so genau vor
mir: vielleicht ziehen sie schneller, vielleicht werden sie durch
die Freude des Wiedersehens vorwarts getrieben, welche sie
empfinden, wenn sie wieder in bekannte Verhaltnisse kommen
und vielleicht ist auch ihre Stimmung im Friihjahr eine andere
etc. etc.

Wenn die Wachteln einer Gemarkung wahrend des Zuges
grosse Verluste erleiden, so ist es klar, dass im Friithjahr nur
wenige an ihren Bestimmungsort gelangen, und so entstellt
eine lokale Liicke, denn es kann vorkommen, dass zur selben
Zeit anderswo Wachteln in Menge vorkommen. Neben
denselben gedeiht das Rebhuhn, wie es ihm die Lage gestattet,
und es kann nicht nachgewiesen werden, dass dort, wo das
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Rebhuhn infolge schlechter Uberwinterung etc. pldtzlich
zugrunde gegangen ist, in seinen Fusstapfen sich folglich die
Wachtel vermehrt habe!

Wir haben gesehen, dass sich der Wachtelkonig in
erschreckender Weise verringert hat, obwohl diese Art
tibrigens ziemlich anpassungsfdahig ist und mancherorts auch
auf trockenem Boden gedeiht. Wenn wir vielleicht in einer
fortgeschritteneren Phase der Wachtelzugsfrage den sich heute
noch hypothetisch darstellenden Beweis erhalten, dass namlich
unsere ziehenden Wachteln bei der Wahl des zum Uber-
winterungsplatz fithrenden Weges nicht konsequent sind, dann
werden wir einen machtigen Beweis besitzen, dass die Anzahl
der Wachteln in Ungarn von der Zahl der im Friihjahre des
betreuenden Jahres angekommenen Wachteln abhangt.

Damit sind wir im Vorhinein im Reinen, dass dies bisher auch
ohne Kenntnis der Zugswege ein Positivum ist, wir besitzen
Daten beziiglich des erschreckenden Wachtelabschusses,
welcher in Italien, Egypten etc. stattfindet. Paul Rimler schreibt:
,im ,Romano"-Reviere wurden an einem Tage 15,770 Stiick
geschossen".

Wenn festgestellt wird, dass unsere Wachteln nicht in ihrer
ganzen Masse durch Italien ziehen, dann wird in glanzender
Weise erklart worden sein, warum bei uns in dem einen Jahr
wenig und in dem anderen auffallend viele Wachteln vor-
kommen.

Dass der Jahresbestand der Wachteln von deren erfolgreichem
Zuge abhangt, das behauptet auch die Mehrzahl der
Beobachter.
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Auch das korresp. Mitglied Béla Szetts gelangt in seinem in
den , Zoologiai Lapok" vom 15. Okt. 1908 erschienenen Artikel
zu diesem Schliisse (Wenig Wachteln, viel Wachteln, Wachteln
tiberall).

Julius Barthos bemerkt diesbeziiglich: ,, Im vergangenen Jahre
(1907) konnte man bei der Wachtel eine giinstige Vermehrung
beobachten. Es ist moglich, oder es kann wenigstens voraus-
gesetzt werden, dass die Richtung des Zuges und die
Ausdehnung des besiedelten Terrains sich hierzulande be-
sonders glinstig gestalteten, es ist aber fraglich, ob dies nicht
auf Kosten einer anderen benachbarten Zone geschah?"

Die Beobachter Ernst Vaszary, Paul Rimler, Ignaz Wahl, Paul
Holler, Kornél Szlavy, Julius Nagy de Felsoeor jr., Béla Binder,
Franz Majos, Karl Matusovits, Alexander Sztanykovszky, Franz
Lészai, Emil Malesevics, Béla Szeots, Johann Holicska, und die
meisten Forstbehorden heben in ihren Berichten hervor, dass
der Jahresbestand der Wachteln von der Zahl der im Friihjahr
des betreuenden Jahres angekommenen abhangt.

Der wahrend des Zuges eingetretene Verlust ist die
Hauptursache der Abnahme der Wachteln und dazu fligen die
Beobachter noch viele teils lokale, teils allgemeine
Katastrophen hinzu.

Auch von diesen will ich einige anfithren, damit wir von
denselben einen Begriff bekommen, denn die Zugsvetluste sind
allgemein bekannt, wahrend unter den letzteren auch mehrere
von lokaler Natur vorkommen.
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Ausser den ,im Stiden erlittenen Vernichtungen" erwahnen die
meisten den Wechsel der Kulturverhiltnisse, als einen Faktor,
der besonders bei den Wasservogeln von einschneidendem
Einfliisse ist. Wohl werden durch die Trockenlegungen eigent-
lich immer wieder neue Gebiete fiir die Landvogel, also auch
fiir die Wachtel, bewohnbar gemacht, was in einem geringen
Masse auf den so vielen Gefahren ausgesetzten Bestand von
Vorteil ist.

Einige Zitate zur Beleuchtung dessen, welchen Einfluss die
Kulturverhaltnisse auf die Verbreitung der Wachtel und des
Rebhuhns ausiiben:

Staatliche Forstbehorde in Nagyatad: ,Infolge der gebundenen
Wirtschaft der Kleingrundbesitzer (die Kleefelder sind 60 —100
Joch gross) werden viele von der Sense getotet; das Rebhuhn
wird beschiitzt und lauft dessen Brutzeit geschiitzter ab".
Forstbehorde in Csepreg: ,Die erste Mahd schadet dem
Rebhuhn weniger als der Wachtel". Ignaz Wahl, Apatin:
,Irotzdem der Rebhuhnbestand nicht abgenommen hat,
vermehrt sich der Wachtelstand seit einigen Jahren; friiher
waren beide Arten in geringerer Anzahl. Die Besserung ist der
Wasserregulierung in der Apatiner Gemarkung zu verdanken".

Staatliche Forstbehorde in Siklos: ,,Die Ursache des
Verschwindens der Wachtel liegt, ausser in dem Zuge, in dem
Aufbrechen der Weiden, in der Erzeugung von kiinstlichem
Viehtutter: bei dem Schnitt desselben gehen viele zu Grunde,
wahrend das Rebhuhn an buschigen Platzen am Waldrande
briitet, und so besser beschiitzt ist". Béla Binder, Székes-
fehérvar: ¥ der Gemarkung ist nunmehr mit Mais bebaut und
kann sich das Rebhuhn besser vermehren und ist zugleich auch
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schwerer zu jagen". Alexander Olah, Hajdunanas: ,Die
Kommassierung, die Aufpflanzung der Strassen, und die
Strohtristen um die vielen Gehofte, bieten dem Rebhuhn mehr
und mehr Lebensbedingungen, aber auch der Schneemangel
der letzten 10 Jahre war ihnen giinstig.

Das heurige Jahr (1906-7) ist eine Ausnahme. Die Wachtel wird
auch durch die Trockenheit weniger". Daniel Dorgd, Mezottr:
,Dieses Jahr (1907) war fir die Wachteln nicht giinstig. In der
letzteren Zeit war die Wachtelvermehrung darum eine
bedeutendere, weil durch die Flussregulierung der Koros viele
tote Flussarme geschaffen wurden, an deren Ufern mit Unkraut
bestandene Weidendickichte sind, wo sie in Frieden briiten
konnen".

Stefan Veveran, Abony : ,Die Vermehrung der Hackfriichte ist
fiir die Vermehrung beider Arten ungtinstig". Géza Fromm,
Raczkeve: ,Die veranderte Bewirtschaftungsweise schadet der
Wachtel; die Luzerne kommt bald zur Mahd. Das Rebhuhn
briitet an geschiitzteren Orten". Ernst Stoll, thelek: ,Wachteln
sind angeblich jetzt weniger als friiher, als die Gewasser noch
nicht abgelassen und mehr Weiden waren". Anton Leber,
Szatmarnémeti: ,, Das Meierhofsystem ist der Wachtel nicht
glinstig, weil durch die herumstreichenden Hunde, Katzen und
Kinder viele vernichtet werden". Dr. Géza Szalay, Detta: Dass
hier die Sense die Sichel verdrangt hat und dadurch der
Bestand an Hochstoppelfeldern weniger wurde, ist auch ein
Faktor bei der Verminderung der Wachtel".

Forstbehorde  Besztercze: ,Die rationelle intensivere
Bewirtschaftung ist der Wachtel nicht giinstig, aber auch das
Rebhuhn hat sich nicht intensiv vennehrt'. Forstbehorde,
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Zabalcz: ,Beide Arten haben sich infolge der Waldrodung
ziemlich vermehrt". Forstbehorde, Székelyudvarhely: , Die
libermassige Beweidung ist der Wachtel nicht giinstig". In
Rozsahegy hat mit dem Authoren des Buchweizenbaues auch
die Anzahl der Wachteln abgenommen. (Dieser wird spater
geerntet als die Brotfriichte!)

Auch die Platzregen verursachen wahrend der Brutzeit
Schaden, hievon berichten: Szeots, Rimler etc. und auch
beztliglich des Raubzeuges und der Raubvogel ist die Klage
allgemein. Gustav Menesdorfer setzt eine Wachtelkrankheit
voraus. (Dies ist aber mnicht bewiesen. L. Szemere). Ernst
Hausmann, Turkos: ,,Die Wachteln werden durch die zeitweise
massenhaft auftretende Arvicola arvalis verringert. (Moglich,
dass dieser Umstand auch anderswo vorhanden ist, bisher
jedoch nicht beobachtet wurde.)

In den eingelaufenen Berichten finden wir auch haufige
Erwahnung der Anpassungsfahigkeit der Wachtel und des
Rebhuhns; besonders das letztere fangt an ein im Walde
nistender Vogel zu sein; beztiglich der Wachtel wird dies vom
ord. Beobachter Julius Barthos besonders hervorgehoben. Auch
auf das systematische Herumstreichen der Rebhiithner werden
wir aufmerksam gemacht, so berichtet z. B. Franz Kallay: ,in
Zajta und Umgebung sind hauptsachlich im Winter viel
Rebhiihner in den Feldern, zur Brut ziehen sie in das Gebirge".

Auf Grund der eingelangten Berichte hat sich unsere Kenntnis
vom Rebhuhn und von der Wachtel vermehrt und so ist die
Arbeit der Beobachter nicht verloren, obwohl ich dieselbe als
Anfanger in der Ornithologie, vielleicht nicht so zur Geltung
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bringen konnte, wie dies die in solchen Sachen bereits er-
fahreneren Angestellten der K. U. O. C. hatten tun konnen.

Mein Vertrauen wurde jedoch durch den Umstand gestiitzt,
dass mir von keinem geringeren der Auftrag gegeben wurde,
als von unserem geliebten Direktor Herrn Otto Herman; fiir

sein ehrendes Vertrauen sage ich ihm auch an dieser Stelle
Dank.
(Aquila, vol.17, 1910, p.150-167)
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